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Policy Brief:

Intersektionaalisuus Suomen

syrjinnanvastaisessa lainsaadannossa
- erityishuomio siirtolaistaustaisten

romaninaisten kokemuksissa

. Yhteenveto

Intersektionaalisuuden késite syrjinnén yhteydessa
ei ole missdan maarin uusi, mutta sita on kuitenkin
kaytetty varsin harvoin kolmen Euroopan valtion

- Italian, Suomen ja Romanian - lainsaadanndssa,
politiikkaohjelmissa ja oikeuskaytanndssa. Tama
kay ilmi EU-rahoitteisen Intersect Voices in Europe
-projektin vertailevasta selvityksesta.

Intersektionaalinen perspektiivi viittaa tilanteeseen
ja lahestymistapaan, jossa kaksi tai useampi
syrjintaperuste ovat vuorovaikutuksessa toistensa
kanssa erottamattomalla tavalla ja tuottavat erityisia,
omaleimaisia syrjintdkokemuksia. Perinteisesti
kaytetty yksiulotteinen lahestymistapa on usein
osoitettu ja osoittautunut riittaméattomaksi ja

toimimattomaksi ndiden kokemusten kasittelemisessa.

Tallaista moniperusteiseksikin kutsuttua syrjintaa
voidaan pitaa laadullisesti erilaisena kuin vain
yhden syyn perusteella tapahtuvaa syrjintaa.
Moniperusteisuus vaatii myds syvallistd ymmarrysta
yhteiskunnan valtarakenteista ja etuoikeuksien
jakautumisesta.

Vertailevaa oikeudellista analyysia varten tutkittiin
moniperusteisuutta koskevia kaytantéja eri puolilla
Eurooppaa ja perusteellisemmin mainituissa
kolmessa valtiossa. Sen perusteella todettiin,

etta vaikka muodollisissa laeissa ei viela puhuta
eksplisittisesti intersektionaalisuudesta, sen
sisallyttamista syrjinnanvastaisiin politiikkkaohjelmiin
pyritdan jatkuvasti lisédmaéan, ja moniperusteisuutta
huomioidaan edunvalvonnassa ja vaikuttamisty6ssa
lisddntyvasti, jotta nakékulmaa sovellettaisiin

asianmukaisesti ligitaatiossa sekd mahdollisissa
lainsdadantouudistuksissa. Eteneminen on kuitenkin
edelleen varsin hidasta. Vaikka joitakin yrityksia
moniperusteisuuden saantelemiseen voidaan
tunnistaa, yksikaan niista ei ole toistaiseksi toteutunut.

Selvityksessa ei mydskaan tunnistettu yhdestakaan
kolmesta maasta oikeuden paatdsta, joka
nimenomaisesti tuomitsisi intersektionaalisen
syrjinnan. Toistaiseksi progressiivisin on ollut
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen soveltama
lahestymistapa, olkoonkin, ettei senkaén ratkaisuissa
kayteta eksplisiittisesti sanaa moniperusteinen tai
intersektionaalinen syrjinta.

Projektissa kerattiin myos siirtolaistaustaisten
romaninaisten kokemuksia. Monet heisté kertovat
samankaltaisia tarinoita rakenteellisesta ja toistuvasta
syrjinnasta, mutta tapauksia ei ole viety eteenpéin
viranomaistasolle, mm. tiedon ja resurssien
puutteiden seka syrjivien rakenteiden vuoksi.

Yhteenvetona voidaan todeta, etta tarvitaan:

- lisda voimavaroja seka vaikuttamistyohén
ettd haavoittuvimmassa asemassa olevien
syrjinnén uhrien tavoittamiseen, jotta he
voivat hakea hyvitysta ja oikeutta

- lisda koulutusta ja tietoisuuden lisdamista
eri ammattilaisten keskuudessa, jotta
intersektionaalinen lahestymistapa syrjintaan
tulee syvallisesti ymmarretyksi, sdadellyksi ja
sanktioiduksi niin, ettd askeleita kohti aitoa
yhdenvertaisuutta otetaan aktiivisesti.
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ll. Mita intersektionaalinen
lahestymistapa syrjinnanvastaiseen
lainsaadantoon tarkoittaa?

Kuten vertaileva analyysi osoitti, syrjintaa on
perinteisesti syrjinnan vastaisessa lainsdaddanndssa,
oikeuskaytanndssa ja politiikkaohjelmissa lahestytty
yksiulotteisesta ja jakautuneesta ndkdkulmasta, lahtien
siitd oletuksesta, etta henkil6a voidaan syrjia yhdesta
syysta kerrallaan. Siten myds syrjinnan torjumisen
ratkaisumallit on suunniteltu kasittelemaéan kutakin
perustetta erikseen.

Yhteiskunnallisesti on kuitenkin tunnustettu, etta
ihmiset voivat kuulua useampaan kuin yhteen
vdhemmistdon tai syrjittyyn ryhmaan ja siten kohdata
monitahoista ja mahdollisesti ainutlaatuista syrjintaa,
jota ei voida selittéda ainoastaan yhden syrjintaperusteen
kautta. Voidaan oikeutetusti vaittaa, etta syrjinnan
vaarassa oleviin ryhmiin kuuluminen usein kasautuu,
erityisesti sellaisilla eri etnisillad vdhemmistoilla tai
maahanmuuttajataustaisilla rynmilla, joilla on alempi
sosioekonominen tausta. Nain ollen yksiulotteinen
lahestymistapa on usein riittdmaton ja toimimaton
syrjintakokemusten kasittelemiseen. Jotta ongelmaa

ja eri taustoista tulevien ihmisten ainutlaatuisia
kokemuksia syrjinnasta voitaisiin kasitella paremmin,
kayttéon on ehdotettu termeja kuten moniperusteinen,
moninkertainen, kumuloituva ja intersektionaalinen
syrjinta. Nama kasitteet eivat ole taysin vakiintuneita,

ja ne ovat osittain myds paallekkaisia.

Kasitetta intersektionaalisuus kaytettiin
ensimmaisen kerran 1980-luvun lopussa

Kimberle Crenshaw esitteli termin intersektionaalisuus
ensimmaisen kerran vuonna 1989 osana womanistista
(mustaa feministista) kritiikkiaan perinteista syrjinnéan
vastaista oppirakennelmaa kohtaan. Musta, feministinen
liikehdinta korosti sitd kuinka feminismi oli,
valitettavasti, ymmarretty homogeenisena ja valkoisen
essentialistisena liikkeena, joka sivuutti BIPOC-naisten
sekd muiden vahemmistdjen kokemukset ja danen.
Taman lisaksi intersektionaalisuuden konseptia
kaytettiin kriittisessa oikeustieteessa ja kriittisessa
rotuteoriassa. Vuosien ja vuosikymmenten myota
kasite on otettu kayttéon myds lukuisilla muilla aloilla.

Moniulotteiset ongelmat vaativat
perusteellisia ratkaisuja

Useimmat moniperusteisuutta tarkastelevat
tutkijat pitavat intersektionaalisuutta parhaana

lahestymistapana, kun kasitelldan syrjintaa
vdhemmistéjen vahemmistdjen nakdkulmasta

ja etsitdan ratkaisukeinoja noihin tilanteisiin

seka rakenteisiin. Intersektionaalisuus kuvaa
tilannetta, jossa kaksi tai useampi syrjintaperuste
ovat vuorovaikutuksessa toistensa kanssa
erottamattomalla tavalla ja tuottavat omaleimaisia
ja erityisia kokemuksia syrjinnasta. Tallaista syrjintaa
voidaan kiistatta pitaa laadullisesti erilaisena

kuin yhden syyn perusteella tapahtuvaa syrjintaa.
Moniperusteisuus edellyttad myos syvallista
ymmarrysta yhteiskunnallisista valtarakenteista ja
etuoikeuksien jakautumisesta. Intersektionaalinen
lahestymistapa vaatii siis laajempaa yhteiskunnan
tarkastelua kuin keskittyminen yhteen yksittdiseen
syrjintatilanteeseen tai syyhyn. Se voi myés tehda
nakyvaksi syrjintakokemuksia, joita ei muuten
huomattaisi: esimerkiksi vammaiset naiset voivat
kokea erilaisia syrjinndn muotoja (joissa sekd vamma
etta sukupuoli linkittyvat toisiinsa), kuin mita
vammaiset miehet kohtaavat. Sama huomio voidaan
tehda vaikkapa LHBTIQ+ -yhteis66n kuuluvan
muslimin kokemuksista verrattuna cis-sukupuoliseen
heteroseksuaaliseen muslimiin. Intersektionaalisessa
analyysissa tulee syrjintatilanteita arvioitaessa

ottaa huomioon vallitseva homo- ja transfobia seka
seksismi. Taten intersektionaalista lahestymis-
tapaa kiistatta tarvitaan yhteiskunnallisen
yhdenvertaisuuden edistamiseksi.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
lahestymistapa romaneja koskevassa
oikeuskaytanndssa ei tarkalleen ottaen ole
kasitellyt intersektionaalista syrjintda, mutta
tuomioistuin on ottanut huomioon romanien
laajemman yhteiskunnallisen tilanteen sen

sijaan etta se olisi keskittynyt vain yhteen
syrjintatapaukseen tai -perusteeseen. Euroopan
ihmisoikeustuomioistuin on useaan otteeseen
todennut, ettd romanit ovat vakavalla tavalla
heikommassa asemassa oleva ryhma Euroopassa
ja tarvitsevat siksi erityista suojelua. (Esimerkiksi
D.H. ja muut vs. TSekin tasavalta, Chapman vs.
Yhdistynyt kuningaskunta, Jansen vs. Norja, Hirtu
ja muut vs. Ranska). Syrjintatilanteen arvioinnissa
intersektionaalinen lahestymistapa vaatiikin
romaniyhteisdéjen ja yksiléiden kokonaiskuvan
tarkastelua ja kaikkien tilanteeseen vaikuttavien
eri tekijoiden huomioon ottamista.
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lll. Intersektionaalinen syrjinta
eurooppalaisessa syrjinnan-
vastaisessa lainsaadannossa ja
oikeuskaytannossa

Intersektionaalisuus paaosin puuttuu
juridisesta viitekehyksesta

Kuten jasenvaltioiden lainsdaddanndssa, mydskaan EU:n
syrjinnan vastaisessa lainséadanndssa intersektionaalista
syrjintaa ei eksplisiittisesti maaritella tai rajoiteta. Viime
vuosina mielenkiinto ja tahtotila moniperusteisuuteen
vetoamiseen on kuitenkin lisaantynyt. Esimerkiksi
Euroopan rasismin vastainen verkosto (The European
Network Against Racism) kehotti lainsadatajia ottamaan
intersektionaalisen lahestymistavan kayttéén, ainakin
viidesta syysta:

1) jotta syrjinnén todellisuutta ymmarrettaisiin
paremmin;

2) jotta moninkertaisen marginalisaation vakavuus
tunnistettaisiin

3) jotta suunniteltaisiin parempia tasa-arvoa
edistavia politiikkatoimia, silld intersektionaalisen
lahestymistavan kayttaminen johtaa paremmin
kohdennettuihin ja tehokaampiin politiikkatoimiin ja
siten ne parantavat mielekkaéalla tavalla syrjittyjen
ihmisten kokonaistilannetta;

4) jotta rakennetaan vahva perusta solidaarisuudelle;

5) jotta saavutetaan taysi yhdenvertaisuus ja tasa-arvo.

EU:ssa paaasialliset intersektionaalisuutta koskevat
keskustelut liittyvat siihen, voisiko ja pitaisiko risteavaa
syrjintaa kasitella erilaisena syrjinndn muotona

jo olemassa olevan syrjinnanvastaisen oikeuden
viitekehyksessa. Tamanhetkinen lainsaadanto pitaa
sisallaan ja kattaa valittéman ja valillisen syrjinnan,
ohjeen ja kaskyn syrjia — seka EU:n tuomioistuimen
ratkaisukdytdnndn perusteella myds laheissyrjinnan.
Intersektionaalista lahestymistapaa kohtaan on
kuitenkin esitetty kritiikkia esimerkiksi siksi, etta sita
on pidetty monimutkaisena ja toisaalta vaikeana ottaa
konkreettisesti kayttoon.

On kuitenkin paikallaan mainita, etta vaikka
intersektionaalisuus ei ole eksplisiittisesti osa
EU-lainsdadantda, moniperusteinen lahestymistapa
huomioidaan kahdessa syrjinnan vastaisessa
direktiivissa: etnisesta alkuperasta riippumattoman
yhdenvertaisen kohtelun direktiivissd (2000/43/EY)
ja yhdenvertaista kohtelua tyéssa ja ammatissa

koskevia yleisia puitteita kasittelevassa direktiivissa
(2000/78/EY). Molemmissa niistd huomioidaan seka
moniperusteinen syrjinta etta se, kuinka se koskettaa
usein naisia.

Kohti kokonaisvaltaisempaa lahestymistapaa
uudessa eu:n syrjinnan vastaisessa
lainsdaadannossa

EU:n syrjintaa koskevaa lainsaadantoa arvioidaan
parhaillaan, ja viimeisimméassa neuvoston direktiivi-
luonnoksessa koskien yhdenvertaista kohtelua
uskonnosta tai vakaumuksesta, vammaisuudesta,

iasta tai sukupuolisesta suuntautumisesta riippumatta,
moniperusteisen syrjinnan kasite on mukana
johdannossa. Luonnos sisaltaa maininnan:

“Moniperusteinen syrjintd olisi tunnustettava,
jotta voidaan ottaa huomioon syrjintdtapausten
moninaisuus ja parantaa moniperusteisen
syrjinndn uhrien suojelua.”

Intersektionaalinen lahestymistapa syrjintdan on
huomioitu myds Euroopan parlamentin paatos-
lauselmissa koskien vammaisia naisia, naisiin
kohdistuvaa vakivaltaa ja romaninaisia. Naissa
paatdslauselmissa on mainittu, ettd moniperusteinen
syrjinté on teon moitittavuutta lisdava tekija.

Taman lisaksi EU:n uuteen sukupuolten tasa-arvo-
strategiaan 2020-2025 sisaltyy intersektionaalisuus
horisontaalisena, implementoinnin lapéaisevana
periaatteena.

Euroopan unionin tuomioistuin
lahestymistavaltaan varautunut

Sita vastoin Euroopan tuomioistuin on ollut erittain
varovainen suhtautumisessaan tapauksiin, jotka

ovat sisaltaneet intersektionaalista syrjintaa.

Parrisin tapauksessa tuomioistuin jatti huomiotta
julkisasiamies Kokottin ehdotuksen tapauksen
sisédltdmasta moniperusteisesta syrjinnasta, joka
koski seksuaaliseen suuntautumiseen perustuvaa
valillista syrjintaa ja suoraa ikdan perustuvaa syrjintaa.
Myés kaksi oikeustapausta, jotka koskivat paahuivien
kayttoa tyéssa — tapaukset Achbita ja Bougnaoui
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- ovat saaneet osakseen laajaa kritiikkia, koska
niissa ei ole kasitelty intersektionaalista syrjintaa
siitd huolimatta, etta islamilainen huivi on edelleen
nakyva ilmaus toimijuudesta, johon kohdistuu
moniperusteista syrjintda uskonnon, sukupuolen ja
etnisyyden perusteella. Myés monet muut Euroopan
tuomioistuimessa kasitellyt syrjintaasiat ovat pitaneet
sisélladn moniperusteista syrjintda, mutta tuomarit
eivat ole tehneet minkaanlaista intersektionaalista
analyysia tai edes maininneet moniperusteista
syrjintaa.

Intersektionaalisuus Euroopan neuvostossa

Euroopan neuvostossa, joka on demokratiaa,
oikeusvaltiota ja ihmisoikeuksia edistava toimija,
jasenvaltiot ovat sopineet useista yleissopimuksista,
jotka ovat tarkeitéa myoés syrjinnan torjunnan kannalta.
Moniperusteista tai intersektionaalista syrjintaa ei
mainita muodollisissa lakiteksteissa sellaisenaan,
mutta esimerkiksi niin kutsuttu Istanbulin sopimus
naisiin kohdistuvan vékivallan ja perhevékivallan
ehkaisemisesta ja torjumisesta sisaltaa
perustemuistion, jossa mainitaan:

“On tdrkedd huomioida, ettd naiset kokevat usein
moniperusteista syrjintdd - kuten saattaa olla
vammaisten naisten kohdalla ja/tai naisten, jotka
kuuluvat etnisiin vahemmistoihin.”

Euroopan neuvoston ministerikomitea on hyvaksynyt
useita suosituksia, joihin sisaltyy erityisia osioita
moniperusteisesta syrjinnasta. Ensimmaisena
mainittava on sukupuoltenvalista tasa-arvoa
kasittelevia standardeja ja mekanismeja koskeva
suositus (CM/Rec (2007) 17), jossa mainitaan, etta
on olemassa tiettyja haavoittuvassa asemassa

olevia ryhmia, jotka ovat usein syrjinnan uhreja

joko yhdesta syysta tai monenlaisen syrjinnan
muodossa samanaikaisesti. Suosituksessa
kehotettiin jasenvaltioita ottamaan kayttdon ja
implementoimaan konkreettisesti positiivisia

toimia, joilla moniperusteista syrjintaa voidaan
torjua ja ennaltaehkaista, jotta yhdenvertaisuutta
voidaan aidosti tavoitella. My6s suosituksessa
koskien seksuaalista suuntautumista ja sukupuoli-
identiteettia (suositus CM/Rec (2010) 5) todetaan, etta
jasenvaltioiden tulisi “varmistaa, etta niiden kansalliset
saannodkset, jotka kieltavat ja ehkaisevat syrjintaa,
suojelevat myds moniperusteiselta syrjinnalta”.
Nuorten henkildiden oikeuksien toteutumisen
suosituksessa (suositus CM/Rec (2016) 7) todetaan,
ettd jasenvaltioiden tulee huomioida nuorten
ihmisten kohtaamat syrjivat rakenteet ja toiminta-
tavat seka kiinnittaa erityishuomiota identiteettien
monimuotoisuuteen ja syrjinnan intersektionaaliseen
luonteeseen.

Euroopan ihmisoikeussopimus kieltaa syrjinnan,
mutta muiden oikeudellisten tekstien tavoin se
ei sisalla mainintoja intersektionaalisuudesta
tai moniperusteisesta syrjinnasta. Euroopan

ihmisoikeustuomioistuimen tulkinta sopimuksesta

on ollut dynaamista oikeuskéytanndn soveltamista
nykytilanteen valossa, eika se ole ollut yhta varovainen
kuin Euroopan unionin tuomioistuin. Siitéd huolimatta
tapauksia, joissa kasitelladn moniperusteista tai
intersektionaalista syrjintaa, on edelleen varsin vahan.

Tuomioistuin ndyttda tunnustavan intersektionaalisen
syrjinnén ilmiéna ja ottaa selvasti huomioon
moniperusteisen ldhestymistavan - vaikkei kaytakaan
termeja moniperusteinen tai intersektionaalinen syrjinta.
Tunnetuimmat tapaukset koskivat romaninaisten
sterilointia Slovakiassa ja seksity6laisnaisen asiatonta
kohtelua Espanjassa. Jalkimmaisessa tuomioistuin
totesi syrjintakiellon rikkomisen, koska kansalliset
tuomioistuimet eivat olleet ottaneet huomioon valittajan
erityistad haavoittuvuutta, joka liittyy hdnen asemaansa
prostituoituna tyoskentelevana afrikkalaisena naisena
- ja nain ollen tuomioistuimen lahestymistapa oli
kdytanndssa intersektionaalinen, vaikkei moni-
perusteisuutta eksplisiittisesti mainittu. My6s tapaus
Carvalho Pinto de Sousa Morais vastaan Portugali

on relevantti tdssa yhteydessa, koska se koski lahes
50 prosenttia pienemman korvauksen maksamista
ladketieteellisesta laiminlyonnista iakkaalle naiselle
kuin miehelle, vaikka molemmat olivat karsineet
vastaavankaltaisia vammoja sukuelinten leikkausten
vuoksi.
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IV. Intersektionaalista syrjintaa

koskeva saantely Suomessa

Suojausjarjestelma syrjintaa vastaan
on pirstaleinen

Suomen syrjinnan kieltava lainséadanto on

verrattain laaja ja monikerroksinen. Syrjinta on
ensinnéakin kiellettya perustuslaissa, joka sisaltaa
syrjintdperusteiden listan avoimessa muodossa,

mika mahdollistaa syrjinnan maarittelyn myés muilla
kuin erikseen mainituilla perusteilla, esimerkiksi
sosioekonomisen aseman perusteella. Taman lisaksi
syrjinté on saadetty rangaistavaksi rikoslaissa, joka
sisdltdd maininnan syrjinnasta ja tydsyrjinnasta, joista
voidaan tuomita sakkoon tai enintdan 6 kuukaudeksi
vankeuteen. Rikoksen toteaminen edellyttaa kuitenkin
vahvoja todisteita, ja todistustaakka on syyttajalla.
Rikoslakiin sisaltyy myos saadods rangaistuksen
koventamisperusteista, mikali rikos on tehty
etnisyyteen, ihonvariin, kansallisuuteen, uskontoon,
vakaumukseen, seksuaaliseen suuntautumiseen

tai vammaisuuteen perustuvasta vaikuttimesta (nk.
vihamotivaatio). Sukupuolta ei ole mainittu tuossa
listassa, mutta eduskunnassa kasitellaan parhaillaan
muutosehdotusta (HE 7/2021) sen sisallyttamiseksi
luetteloon. Lisaksi nk. tasa-arvolaki kieltaa
sukupuoleen, sukupuoli-identitettiin ja sukupuolen
ilmaisuun perustuvan syrjinnan. Sen - sekd uudemman
yhdenvertaisuuslain — sisaltama syrjintaperusteiden lista
on perustuslain sisédltdman luettelon tavoin avoin.

Nama lait sisaltavat maaritelmat valittomasta ja
vélillisesta syrjinnasta seka kohtuullisten mukautusten
epaamisesta vammaisilta henkildilta, ja maininnan siita,
etta kehotus tai kasky syrjia katsotaan myoés syrjinnaksi.
Niissa puututaan myds syrjiviin tydpaikkailmoituksiin
seké hairintédan. Laissa on lisdksi asetettu velvoite
kaikille julkisille viranomaisille ja tyénantajille,

joilla on yli 30 tyontekijaa, edistaa aktiivisesti ja
suunnitelmallisesti yhdenvertaisuutta ja tehda sita
varten yhdenvertaisuussuunnitelma. Lain soveltamisala
on laaja; ainoastaan uskonnonharjoittaminen seka
yksityis- ja perhe-eldmaén piiri ovat rajattu sen
ulkopuolelle.

Yhdenvertaisuuslainsaddanndéssa sovelletaan ns.
kdannettya todistustaakkaa, jossa uhrin sijasta
vastapuolen on syrjintdoletus kumotakseen osoitettava,
etta kieltoa ei ole rikottu. Syrjinta voi perustua faktoihin
tai tulkintoihin, eika siihen tarvitse liittya intentitiota
syrjia. Vaikka naiden lakien suoma yhdenvertaisuuden
turva on varsin laaja-alainen, jarjestelmaa on kritisoitu
uhrin ndkokulmasta monimutkaiseksi, koska hyvitykset
jakautuvat eri lakien puitteisiin. Taman lisaksi
neuvontaa, tukea ja lainvalvontaa tarjoavia tahoja on

useita ja niilden mandaatit ovat rajallisia. Yleisesti
sanottuna voidaan todeta, etta syrjinnalta suojaava
jarjestelma Suomessa on pirstaleinen.

Syrjinnan vastaisia toimielimia ja niiden
mandaatteja on lukuisia, mika voi
hammentaa uhria

Syrjintatapauksissa on mahdollista kaantya yleisten
viranomaisten puoleen, kuten ottaa yhteytta

poliisiin tai eduskunnan oikeusasiamieheen seka
oikeuskansleriin, jotka valvovat julkisten virkamiesten
toimintaa. Tdman lisadksi Suomessa on kolme erityista
syrjinnan vastaista toimielinta. Tasa-arvovaltuutetun
toimialaan kuuluu kasitella syrjintaa sukupuolen,
sukupuoli-identiteetin ja sukupuolen ilmaisun
perusteella, ja yhdenvertaisuusvaltuutettu toimii
muiden syrjintédperusteiden ollessa kyseessa.
Molemmat tarjoavat tukea ja neuvontaa uhreille,
antavat lausuntoja ja suosituksia seka neuvottelevat
sovintosopimuksista osapuolten valilla.

Kolmas toimielin on yhdenvertaisuus- ja tasa-
arvolautakunta, joka on riippumaton hallinnollis-
oikeudellinen oikeusturvaelin, joka valvoo
yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolain noudattamista
yksityisessa toiminnassa seka julkisessa hallinto- ja
liiketoiminnassa. Sille voi tehda hakemuksen, jonka
kasittely on maksutonta, mutta jonka johdosta
lautakunta ei voi maarata uhrille maksettavaksi mitaan
korvauksia. Jos syrjinta on tapahtunut sukupuolen
perusteella, voi hakemuksen yhdenvertaisuus- ja
tasa-arvolautakunnalle tehda tasa-arvovaltuutettu tai
tydmarkkinoiden keskusjarjestd, mikali kyseessa on
ty6eldmassa tapahtunut syrjinta. Kaytannossa se ei
ole kasitellyt sukupuoleen liittyvaa syrjintaa, vaan

nuo tapaukset on tuotu yleisten tuomioistuimien
kasiteltavaksi. Yleisilla tuomioistuimilla on laajemmat
valtuudet lakien soveltamisessa ja korvauksien
maaraamisessa, mutta prosessiin voi liittya kuluja,

ja tapausten kasittelyajat ovat usein pitkiéa.

Tasa-arvovaltuutettu on toimivaltainen kasittelemaan
tyoelamassa tapahtuvaa sukupuoleen, sukupuoli-
identiteettiin tai -ilmaisuun perustuvaa syrjintaa,
mutta yhdenvertaisuusvaltuutetulla ei ole samanlaista
toimivaltuutta muiden syrjintdperusteiden osalta.

Ne kuuluvat sen sijaan tyésuojeluviranomaisille.

Tama johtuu tyémarkkinajarjestojen vahvasta kannasta
asiassa. Moniperustaisen syrjinnan tapaukset (mukaan
lukien silloin, kun yhtena syrjintaperusteena on
sukupuoli, sukupuoli-identiteetti tai -ilmaisu) kuuluvat
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yhdenvertaisuusvaltuutetun toimivaltaan, paitsi jos
syrjintd on tapahtunut tydeldmassa. Talldin toimivalta
on tydsuojeluviranomaisella, eli Aluehallintovirastoilla,
joka kasittelee myds rekrytointisyrjintaa.

Syrjinnan vastaisessa lainsdadanndssa ei eksplisiittisesti
mainita moniperusteista syrjintaa, mutta inter-
sektionaalinen lahestymistapa on huomioitu
yhdenvertaisuuslain valmisteluty&ssa. Kysymys
intersektionaalisuudesta koskee paaasiassa tasa-
arvovaltuutetun ja yhdenvertaisuusvaltuutetun valista
toimivallan jakoa. Vuoden 2014 yhdenvertaisuuslain
perusteluissa todettiin, ettd jos henkil6a syrjitdan

eri syistd, on yhdenvertaisuusvaltuutetun tehtavéana
kasitella asiaa myds silloin, kun yksi syy on sukupuoli.
Syrjinnan uhrin nék&kulmasta voi olla varsin haastavaa
tunnistaa, kuinka ja minka viranomaisen kanssa hénen
tulisi kasitella tapaustaan.

Intersektionaalista syrjintaa koskevaa
oikeuskaytantoa on edelleen niukasti

Syrjintaa koskevien oikeustapausten ja ratkaisujen
maéara on noussut hitaasti viimeisen 15 vuoden

aikana, miké on havaittavissa kansallisessa syrjinnan
seurantajérjestelméssa, jota oikeusministerié koordinoi.
Vuonna 2020 julkaistussa syrjintaa kasittelevassa

aineistossa, joka koski yhdenvertaisuuslain alle
sijoittuvaa oikeuskaytantda vuosina 2015-2018,
moniperusteista ja intersektionaalista syrjintaa
koskevat maininnat olivat erittéin harvinaisia. Vain
yhteensa neljassa tapauksessa kantaja oli ottanut

esiin moniperusteisen syrjinnéan, mutta vain kahdessa
noista tapauksista nama vaitteet oli osittain hyvaksytty.
Muissa kahdessa tapauksessa oikeus katsoi, etteivat
vastaajat olleet tietoisia kyseisistd ominaisuuksista,
joten kanteet syrjinnasta hylattiin.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta on

antanut yhden moniperusteista syrjintadd koskevan
ratkaisun, joka koski pankin kayttamaa automaattista
paatoksentekoa / algoritmia luottohakemusten
kasittelyssa.

Yhdenvertaisuusvaltuutetun tilastot kertovat, etta
useimmiten syrjinta perustuu joko etniseen alku-
perdan tai vammaisuuteen. Vuosikertomuksessaan
2019 yhdenvertaisuusvaltuutettu kaytti inter-
sektionaalista lahestymistapaa eksplisiittisesti
kasitellessaan julkista keskustelua musliminaisten
oikeudesta kayttaa burkinia uimahalleissa. Valtuutettu
lausui vuosikertomuksessa, etta burkinien kielto
uima-altaissa voi johtaa kiellettyyn syrjintaan, koska
menettelytapa kohdistuu vain tietyn uskonnollisen ja/
tai etnisen taustan omaaviin naisiin.
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Intersektionaalisuutta tulisi ymmartaa
paremmin

Suomessa, kuten muissakin EU-maissa, inter-
sektionaalisen lahestymistavan ja moniperusteisuuden
aito ymmartaminen ja tunnustaminen on vasta viime
vuosina kaynnistynyt. Oikeusministerid on julkaissut
moniperusteista syrjintaa kasittelevan policy briefin
vuonna 2019, ja siind painotetaan intersektionaa-
lisuuden parempaa tunnistamista ja ymmartamista,
koska tata nakdkulmaa koskeva tiedostaminen on
keskeista syrjinnan torjumisessa. Merkittava korostus
on, ettd monet haavoittuvassa asemassa olevat ryhmat
voivat kokea syrjintdd nimenomaan moniin perusteisiin
liittyen, ja usein yksi niistd on sukupuoli.

Yhdenvertaisuuslain taytantéonpanoa arvioivassa
raportissa on todettu, etta eri perustein tapahtuvasta
syrjinnasta raportoidaan ja tapauksia kasitellaan

eri laillisia kanavia pitkin, mika johtaa eroihin oikeus-
suojassa ja oikeussuojakeinoissa. Raportti kasitteli
moniperusteista syrjintaa ja intersektionaalisuutta
huomauttaen, ettd moniperusteisen syrjinnan
oikeudellinen arviointi voi olla haastavaa, koska suojan
taso syrjintaa vastaan, asiaa koskevien sdanndsten
soveltaminen seka oikeuskeinot ja seuraamukset voivat
vaihdella syrjintdperusteen mukaan. Tasa-arvolain ja
yhden-vertaisuuslain edellyttdma vertailukelpoisen
tilanteen maarittdminen voi olla vaikeaa moninker-
taisen tai moniperusteisen syrjinnan ollessa kyseessa.
Jos todellista vertailukelpoista, sovellettavissa

olevaa tilannetta ei ole, on yhdenvertaisuuslain
valmistelutydsséa selostettu, etté arviointi voi perustua

olettamukseen siitd, miké olisi oikeudenmukaista
kohtelua tallaisessa tilanteessa. Kdytanndssa tallainen
arviointi voi olla monimutkaista ja sattumanvaraista.

Relevanttien politiikkaohjelmien nakékulmasta
katsottuna, intersektionaalinen painopiste on
sisallytetty hallituksen (sukupuoltenvalista tasa-
arvoa koskevaan) tasa-arvo-ohjelmaan 2020-2023
seka rasismin ja syrjinnan vastaisen seka hyvien
vaestosuhteiden toimintaohjelmaan 2020-2023.
Molemmissa vaaditaan moniperusteisen ja inter-
sektionaalisen syrjinnan parempaa ymmartamista ja
tunnistamista.

Mita tutkimustietoon tulee, kolme Suomessa tehtya
tutkimusta kasittelevat relevantilla tavalla syrjinnan
ristedvia, intersektionaalisia nakokohtia. Ensimmainen
niistd on vuonna 2014 tehty tutkimus, jossa
tarkastellaan véahemmistdéryhmiin kuuluvien idkkaiden
ihmisten syrjintaa sosiaali- ja terveyspalvelujen
saannissa. Toinen on vuodelta 2017 ja kasittelee
vahemmistdjen vahemmistéjen kohtaamaa moni-
perusteista syrjintdd vammaisten saamelaisten

tai HLBTIQ+-yhteis66n kuuluvien saamelaisten
kokemusten nakdkulmasta. Viimeisin, kolmas
tutkimus on vuodelta 2017 ja kasittelee seksuaali- ja
sukupuolivdhemmistéihin kuuluvien ihmisten kokemaa
moniperusteista syrjintaa.

On selvaa, etta tarvitsemme lisaa tietoa syrjinnan
eri muodoista, joita ihmiset kohtaavat — erityisesti
useisiin eri vahemmistéryhmiin ja haavoittuvassa
asemassa oleviin yhteisdihin kuuluvien ihmisten
nakékulmasta.
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V. Siirtolaistaustaisten
romaninaisten kokemuksia

Suomessa laaditun Kansallisen romanipoliittisen
ohjelman 2018-2022 mukaan romanit ovat perinteinen
kielellinen ja kulttuurinen vahemmisto, joka on asunut
Suomessa yli 500 vuotta. Romanien lukumaaran
Suomessa arvioidaan olevan noin 10 000, ja lisaksi
muutama tuhat tuohon samaan, suomenkieliseen

tai suomalaistaustaiseen romanivahemmisto6n
kuuluvaa ihmista asuu Ruotsissa. Taman lisaksi
Suomeen on asettunut asumaan tilapaisesti tai
pysyvasti itdeurooppalaista alkuperaa olevia,
sikalaisiin romanivahemmistdihin kuuluvia ihmisia,
kuten bulgarialaisia ja romanialaisia romaneja.
Romanipoliittisella ohjelmalla pyritdadn parantamaan
kaikkien Suomessa eldvien romanivéhemmistdihin
kuuluvien ihmisten oikeuksia ja asemaa.

Ohjelmassa todetaan, ettéa valitettavasti paraskaan
lainsdadantoé tai mydnteiset integraatiopyrkimykset
eivat yksin takaa todellista yhdenvertaisuutta.
Romaneihin kohdistuva syrjinta ja ennakkoluulot ovat
Suomessa jatkuva ongelma, erityisesti asunnon ja
tydnhaun yhteydessa. Myds vihapuhe ja romaneihin
kohdistuvat rikokset nayttavat lisdantyneen viime
vuosina. Romaniyhteiséjen keskuudessa on myés paljon
elettyja kokemuksia mikroaggressioista, normatiivisista
ennakkoluuloista seka toiseuttamisen eri muodoista

ja rodullistamisesta. Ainoana myonteisena kehityksena
voidaan nahda se, ettad suomalaiset romanit ovat
tietoisempia oikeuksistaan ja vievat syrjintatapauksia
useammin viranomaisten tietoisuuteen seka kayttavat
oikeussuojakeinoja hakeakseen hyvitysta syrjintaa
kohdatessaan.

Intersektionaalinen lahestymistapa on kuitenkin
puuttunut romanien kokemaa syrjintaa kasittelevista
viranomaispaatdksista silloinkin, kun sitéa olisi selkeasti
voitu ainakin harkita. Esimerkiksi yhdenvertaisuus- ja
tasa-arvolautakuntaan viety tapaus vuodelta 2006
koski romaninaisten syrjintaa heidan asioidessaan
vaatekaupassa. Tapauksen yksityiskohdista kay

ilmi, ettd kaupan omistajan syrjiva asenne ja
toimintatavat kohdistuivat erityisesti romaninaisiin
heidan kayttamiensa perinteisten asujen vuoksi.
Sukupuolindk&kulmaa ei kuitenkaan otettu
tapauksessa millaan tavalla huomioon, vaan syrjinta
todettiin tapahtuneen yksinomaan etnisen alkuperan
perusteella.

Suomessa asuvat siirtolaistaustaiset romanit kohtaavat
monimuotoista syrjintda, mutta he tekevat asiasta
valituksia viranomaisille erittadin harvoin. Heidankin
keskuudessaan romaninaiset ja sukupuolivahemmistot
ovat erityisen haavoittuvassa asemassa. Raportit, joita
eri ihmisoikeusjarjestot ovat julkaisseet, sisaltavat
dokumentaatiota siirtolaistaustaisten romanien
kohtaamista hairintatapauksista, vihnapuheesta,
julkisista tiloista ulos ajamisesta perusteetta, etnisesta
profiloinnista, pysayttamisesta ja jopa pidatyksista
ilman, ettéd kohteet ovat ymmartaneet syita ja
perusteluja.

Siirtolaistaustaisten romaninaisten kokemuksiin
Suomessa sisaltyy moniperusteisen syrjinnan
elementteja erityisesti mita tulee ala-arvoisiin
asuinolosuhteisiin, rajallisiin mahdollisuuksiin
tydmarkkinoilla seka vahaisiin koulutusmahdollisuuksiin.
Myds yhteiskunnalliseen toimintaan ja toimijuuteen on
hyvin vahan mahdollisuuksia. Perusterveydenhuollon

ja sosiaalipalvelujen saatavuudessa on merkittavasti
esteitad. Onkin selvaa, etta kansallista romanipolitiikkaa
tulisi toteuttaa tehokkaammin ja paremmin siirtolais-
taustaisten romanien ja paikallisia kielid osaamattomien
kohdalla.

Siirtolaistaustaisia romaninaisia koskeva julkinen
keskustelu kehystetaan erittain usein rikollisuuteen
liittyvilla teemoilla — tdama puhetapa voi liittya

heidan tyéhénsa, tuloihinsa, toimeentuloonsa ja
asumiseen. Romanivastainen toiminta ja vihapuhe

ovat hyvin yleisia, ja niihin liittyy paljon stereotypioita

ja perattémia huhuja. Maahanmuuttajataustaisten
romanien arki Suomen kaupungeissa ja kunnissa on
tadynna epavarmuuksia ja haavoittuvuutta katutyon,
prekaarisuuden ja monissa tapauksissa myds kéyhyyden
vuoksi. Representaatiot, stereotypiat ja mediadiskurssit
vahvistavat naita rakenteita. Mikroaggressiot ovat
jatkuvia ja rakenteellisia.

Syrjaytyminen, rasismi ja syrjinta vaikuttavat
suhteettoman paljon romanivéhemmiston sisaisiin
vahemmistéihin, kun taas heidén ihmisoikeus-
loukkauksiinsa puuttuvat erityiset toimet ovat melko
rajallisia. Monet siirtolaistaustaiset romaninaiset
ovat kansallisen sairausvakuutuksen ulkopuolella
kotimaissaan, mika tarkoittaa, etteivat he voi
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saada eurooppalaista sairaanhoitokorttia - ja

ovat siten oikeutettuja terveyspalveluihin EU:n

sisalla (Suomi mukaan lukien) vain hatatapauksissa.
Kaikilla rekisterdityméattomilla ei-kansalaisilla on
oikeus kiireellisiin sote-palveluihin, alaikéisilla (alle
18-vuotiailla) ja raskaana olevilla on oikeus laajempiin
terveyspalveluihin.

Suuri osa siirtolaistaustaisista romaneista ei ole
myd&skaan rekisterditynyt asukkaiksi suomalaisiin
kuntiin, joten he jaavat kansallisen hyvinvointi-

jarjestelman ja sosiaalisen asuntopolitiikan ulkopuolelle.

Kuntapaikan puute ja mahdottomuus saada virallista
ty6ta vahvistavat toisiaan: maahanmuuttajaromanit
eivat voi rekisterditya, jos he eivat pysty osoittamaan
riittavia tuloja, mutta samalla heilld on vaikeuksia saada
ty6ta ilman todistusta asumisesta Suomessa. Taman
seka muiden syrjivien rakenteiden vuoksi suurimmalla
osalla siirtolaistaustaisista romaninaisista on vaikeuksia

saada tyotd Suomen virallisilla tyémarkkinoilla.
Yleensa he hankkivat toimeentulonsa muilla, erilaisilla
keinoilla, kuten myymalla lehtia kadulla, Iyhytaikaisista
tydsuhteista, kerdaamalla panttipulloja tai kerjadmalla.
Asunnon puuttuminen rajoittaa useiden heista
mahdollisuuksia tayttaa jokapaivaisia perustarpeita,
kuten laittaa ruokaa tai sailyttaa tavaroitaan.
Asunnottomuus myds altistaa siirtolaistaustaisia
romanivahemmistdja turvattomuudelle ja vékivallan
uhkalle.

EU:n “liikkuviin kansalaisiin” liittyvat paikalliset
politiikkaohjelmat ja erityisesti niiden konkreettiset
sovellukset keskittyvat usein pikemminkin hata- ja
sosiaalisen tuen tarjoamiseen kuin pidemman aikavalin
osallisuuteen, inkluusioon ja yhdenvertaisuuteen.
Romanisiirtolaisten osallisuuden tukemiseen suunnatut
palvelut ja hankkeet ovat usein myos tilapaisia tai
rajoittuvat vain tietyille alueille ja kaupunkeihin.
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VI. Johtopaatokset ja suositukset

Tavoitteena todellinen yhdenvertaisuus

Intersektionaalisuuden kéasitteestd ja moni-
perusteisesta ldhestymistavasta syrjintdan on
keskusteltu yli 30 vuoden ajan, mutta vasta
suhteellisen hiljattain sita koskeva tietoisuus on
saanut muodon vaatimuksina ottaa intersektionaalinen
nakékulma mukaan lainsdadantéon, politiikkaohjelmiin
ja syrjintaa koskevaan oikeuskaytantoon. Toistaiseksi
edistys on ollut jokseenkin hidasta, ja kasite on
paatynyt paaosin politiikkaohjelmiin ja lainsdaddannén
johdanto-osiin tai valmistelutyéhon.

EU-rahoitteisen Intersect Voices in Europe -projektin
puitteissa tehdyssa vertailevassa juridisessa analyysissa
todettiin, ettd yhdessakaan kolmesta syvatasolla
analysoidusta maasta (Italia, Romania ja Suomi) tai
muissa analyysiin lyhyesti sisallytetyistda EU-maista

ei intersektionaalista syrjintaa ole sisallytetty
lainsaadantéon. Vaikka joitakin yrityksia sen saantelyyn
on tunnistettu, yksikaan niista ei ole toistaiseksi
toteutunut.

Analyysissa ei mydskaan tunnistettu yhtadan oikeuden
paatosta mainituista kolmesta maasta, jossa
eksplisiittisesti rangaistaisiin intersektionaalisesta
syrjinnasta. Jopa sellaiset tuomiot, joissa olisi
omaksuttu progressiivinen ja implisiittisesti inter-
sektionaalinen ldhestymistapa, olivat erittain
harvinaisia ja vaikeasti tunnistettavissa. Useimmissa
tapauksissa, joissa uhri kuului useisiin yhteis-
kunnallisesti heikommassa asemassa oleviin ryhmiin
ja tapausta olisi voitu analysoida intersektionaalisesta
nakdkulmasta, tuomioistuimet joko analysoivat
syrjinnén perusteita erikseen tai keskittyivat vain
johonkin perusteeseen ja jattivdt muut huomiotta
tai kasittelivat vain implisiittisesti molempia.

On kuitenkin laajalti tunnustettua, etta mikali syrjintaa
kasitelldan vain yhden perusteen ndkékulmasta, ei
pystytad ottamaan huomioon tai puuttumaan riittavasti
erilaisiin syrjivén kohtelun ilmenemismuotoihin,

joita ihmiset voivat kohdata jokapaivaisessa
elamassaan. Nain ollen vaikuttaa silta, etta on

tehtava enemman, jotta moniperusteisuuden kasite
pannaan taysimaaraisesti taytantoén seka laissa

ettad kdytadnnoissa — jotta saavutetaan todellinen
yhdenvertaisuus kaikille.
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Taman analyysin perusteella muotoillut suositukset:

1)

2)

3)

4)

Tarvitaan laaja-alaista tietoisuuden lisaamista,
enemman koulutusta ja vaikuttamisty6ta, jotta
intersektionaalisuus ymmarretaan oikein ja jotta
sitd voidaan soveltaa kaytanndssa.

Ammattilaisia, kuten juristeja, asianajajia,
syyttédjia ja tuomareita tulee kouluttaa, jotta
tapaukset, joissa ilmenee intersektionaalisia
nakokulmia, tunnistetaan paremmin,

ja moniperusteisuus huomioidaan
oikeudenkaynneissa, litigaatiossa ja

tuomioissa ilmién vakavuuden mukaisesti.

Mydés muut viranomaiset ja ammattilaiset
tarvitsevat parempaa - seka ammatillista etta
taydentavaa - koulutusta romanien inkluusiosta
ja moniperusteisen syrjinnan tunnistamisesta
osana ammatillista vastuutaan. Tahan lukeutuvat
erityisesti sosiaali- ja terveydenhuollon

ammattilaiset, opetus- ja koulutusala seka poliisi.

Syrjinnan vastaisen lainsaadannoén uudistusta
valmisteltaessa tulee syvallisesti arvioida sita,
milla tavalla intersektionaalisuus huomioidaan,
ja pitaako lakiin sisallyttaa esimerkiksi erityinen
moniperusteisuuden kattava saannds.

Lakiesitysten, budjettiasiakirjojen ja
muiden hallinnollisten suunnitelmien
vaikutustenarvioinnissa tulee kayttaa
intersektionaalisuuden huomioivaa analyysia.

5)

6)

7)

Syrjintaa tarkastelevassa tutkimuksessa tulee
kayttaa intersektionaalisuuden huomioivaa
analyysia. Tarvitsemme huomattavasti lisaa
tutkimustietoa syrjinnan eri muodoista, joita
samanaikaisesti useisiin marginalisoidussa
asemassa oleviin ryhmiin kuuluviin ihmisiin
kohdistuu ja jota he kokevat.

Syrjinnan vastainen juridinen kehys on hajanainen
ja monimutkainen, minka vuoksi tarvitaan
lainsdadantouudistusta, joka huomioi erityisella
tavalla moniperusteisen syrjinnan uhrit.

Monet ihmiset kohtaavat moniperusteista
syrjintaa niin usein, ettéd he ovat vasyneita ja
kyllastyneita viemaan tapauksia eteenpain.
My&s ilmoittamista koskevat kaytannoét voivat
olla vieraita tai ihmisten resurssit prosesseihin
puutteellisia. Nain ollen tarvitaan huomattavasti
liséa konkreettisia pyrkimyksia heikoimmissa
asemissa olevien ihmisten tavoittamiseen,
jotta heidan kokemuksensa kuullaan ja niiden
aikaansaamia rakenteita voidaan pyrkia
korjaamaan paremmin.
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