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1 Johdanto

Kokemus ndhdyksi ja kuulluksi tulemisesta on institutionaalisen eli organisaatioihin kohdistuvan
luottamuksen edellytys (Honkanen, Poikolainen & Karlsson 2018). Jos luottamusta
yhteiskunnallisiin instituutioihin ei ole, voi kiinnittyminen opiskelu- ja tyoeldmain olla
haastavaa. Koulutus- ja tydeldméan ulkopuolelle jddmistd puolestaan on pidetty merkittavéni
syrjaytymisen riskitekijénd, joka usein liittyy my0s sosiaalisiin ja mielenterveydellisiin
vaikeuksiin. Luottamuksen rakentumisen ndkdkulmasta tyontekijén ja asiakkaan viliselld
vuorovaikutuksella on huomattavan suuri merkitys. Kuten Kirsi Juhila (2006, 203) on todennut,
hyvinvointivaltio todellistuu vuorovaikutuksessa. Niin ikdén identiteetti, yksilolliset taidot seka
vastuu ja motivaatio syntyvét ennen kaikkea vuorovaikutuksessa muihin ihmisiin (Mdnkkonen

2002, 87).

Téssd kdytantotutkimuksen perinteeseen (esim. Kééridinen, Satka, Yliruka & Muurinen 2016)
kiinnittyvéssa tutkimuksessa keskityn tarkastelemaan Helsingin Diakonissalaitoksen
Vamos-toiminnassa tydskentelevien henkildiden kuvauksia vuorovaikutuksesta asiakkaiden
kanssa. Niitd tapoja, jotka kehystavét tyontekijoiden tapoja vuorovaikuttaa asiakkaan kanssa,
voidaan puolestaan nimittdd vuorovaikutusorientaatioiksi (Monkkonen 2002, 24).
Vamos-toiminta syntyi vuonna 2008 pyrkimyksend vastata niin kutsuttuun “kaksoishaasteeseen”
(Alanen, Kainulainen & Saari 2015, 7): samat nuoret, jotka putoavat palvelujarjestelmén

ulkopuolelle, eivit usein myoskiin luota palveluihin ja niiden tarjoamaan apuun (mt., 7).

Vamos-toiminnassa luottamuksen rakentumista on pidetty varsin keskeisend (Alanen ym. 2015,
55). Vamoksen vaikuttavuutta selvittineet Olli Alanen, Sakari Kainulainen ja Juho Saari (2015)
korostavat Vamos-valmentajien tydotteen merkitysti yhtend keskeisend luottamuksen
rakentumisen ja tyon vaikuttavuuden taustatekijand. TyOotteeseen liitetddn erityisesti

vapaachtoisuus ja valta-asetelmien purkaminen (mt. 10).



Tédma tutkimus sai alkunsa Vamos-ty0yhteison toiveesta tyon kéytintoteoreettiseen
mallintamiseen. Toisin sanoen tutkimuksen tekoa ohjasi toive Vamos-tyootteen kdytannon
kuvauksista nousevaan jasentdmiseen. Varsinainen tutkimuskysymykseni, joka tismentyi
aineistoon tutustumisen myo6té, koskee tyontekijén ja asiakkaan vélistd vuorovaikutusta:
Millaista on vuorovaikutus Vamos-tydssa? Olen kiinnostunut siitd, mitd haasteita Vamos-tyon
vuorovaikutustilanteisiin liittyy. Lisdksi pyrin selvittimiin, mitd ovat tydsséd kédytetyt

vuorovaikutukselliset keinot ja mihin niilld pyritdén.

Kéyn aluksi lapi kdyttdméni aineiston ja kuvaan analyysiprosessin. Tdmin jdlkeen esittelen
tulokset. Lopuksi veddn havaintoni yhteen sekéd pohdin niiden merkittdvyytti sosiaalialan ja

luottamuksen ndkdkulmasta.

2 Tutkimuksen ldhtokohdat

2.1 Aineisto

Vamos-valmennus on Helsingin Diakonissalaitoksen (jdljempénd HDL) yksilo- ja
ryhmé@muotoista valmennustoimintaa, jota tehddén koulutuksen ja tyoeldmén ulkopuolella
olevien 16-29 vuotiaiden nuorten parissa. Sen tavoitteena on nuorten hyvinvoinnin
vahvistaminen sekd nuorten kiinnittdminen opiskelu- ja tydeldmédén. Toiminta alkoi vuonna 2008
Helsingissd, misté se on sittemmin laajentunut yhteensd kahdeksalle paikkakunnalle. (Alanen,

Kainulainen & Saari 2015; HDL:n verkkosivut)

Tamin tutkimuksen aineisto koostuu kahdessa eri kaupungissa Vamos-valmentajina
tyoskentelevien henkildiden kirjoittamista havaintopéivékirjoista. Pdivakirjoissa tyontekijét
reflektoivat ty0honsa liittyvid teemoja, kuten vuorovaikutusta, onnistumisen kokemuksia seka

yksilo- ja ryhméavalmennusta koskevia havaintojaan. Havaintopiivékirjat on laadittu vuoden



2019 aikana tydajalla. Ennen kirjoittamiseen ryhtymisté tyontekijoille kerrottiin suullisesti, ettd

materiaalia tullaan tulevaisuudessa hyodyntdmain tutkimustarkoituksessa.

Péivikirjojen (n=8) pituudet vaihtelivat noin viidesti hieman alle yhdekséén sivuun.
Kokonaisuudessaan analysoitavaa tekstimateriaalia kertyi noin 50 sivua (fontti Liberation Serif,

fonttikoko 12, rivivéli 1.5).

2.2 Analyysin toteuttaminen

Luin aluksi kaikki reflektointipédivékirjat 1api kahteen kertaan. Useimmissa paivékirjoissa
vuorovaikutusta pohdittiin seké yleisella tasolla ettd omaa tyoskentelytapaa esimerkkien avulla
kuvaten. Vuorovaikutus muodostui keskeiseksi teemaksi myds onnistumiskokemuksia sekd

yksil6- ja ryhmédvalmennuksen haasteita pohdittaessa.

Kun yleiskuva aineistosta oli muodostunut, koodasin kaikki asiakkaan ja tyontekijén vélista
vuorovaikutusta kisittelevit aineisto-otteet sisdltod tiivistdviksi sanoiksi ja ilmauksiksi. Tassa
analyysin ensimmdisessd, aineiston pelkistimiseen keskittyvéssd vaiheessa (Tuomi & Sarajirvi
2018, 122-124) analysoitavana yksikkoné toimi yksittdinen lause tai virke. Yhdistelin toisiinsa
samaa asiaa kuvaavat ilmaukset, ja lopputulokseksi sain yhteensi 126 koodia. Avoimen
koodaamisen (open coding, esim. Saldafia 2013, 88-91) tarkoitukseksi on kuvattu aineiston
pilkkomista osiin tavalla, joka purkaa ja uudelleen kokoaa my0s tutkijan henkilokohtaisia
ennakko-oletuksia ja tulkintoja (Charmaz 2006). Taméin jdlkeen yhdistelin toisiinsa liittyvit
koodit teemoiksi. Tdsséd vaiheessa huomasin, ettd moniin teemoihin liittyi emotionaalinen

ulottuvuus.

Palasin tutkimuskysymysteni déreen ja poimin aineistostani nyt ne kohdat, joissa olivat
tutkimuskysmyksiin vastaamisen kannalta olennaisia. Ensimmaiselld koodauskierroksella

oivaltamaani emootioiden keskeisyyttd hyddynsin erityisesti raportin pohdintaosiossa.



2.3 Tutkimusetiikka

Havaintopéivikirjojen kiyttoon tutkimusaineistona hankittiin jokaiselta kirjoittajalta kirjallinen
suostumus. Luvat hankittiin, kun Helsingin Diakonissalaitoksen eettinen toimikunta oli
myontanyt tutkimukselle tutkimusluvan 10.10.2019. Tutkimukseen osallistuminen ei ole
aiheuttanut tyontekijoille ylimairaisid kustannuksia. Pédivikirjoja kirjoittaneiden tyontekijoiden
anonymiteetin varmistamiseksi olen muokannut raportissa esiintyvit aineisto-otteet niin, ettei
tyoyhteison ulkopuolisen ole mahdollista tunnistaa yksittdista tyontekijda persoonallisen
kirjoitustyylin puolesta. En kuitenkaan ole puuttunut kirjoitusten varsinaiseen sisdltoon. Lisdksi
olen nimennyt aineisto-otteet sellaisella tavalla, ettei niiden perusteella ole mahdollista péétella,

misséd kaupungissa kirjoittaja tydskentelee.

Havaintopdivikirjojen kiyttoon tutkimusaineitona liittyy joitakin tutkimuksen luotettavuutta
koskevia kysymyksid. Koska tyontekijit ovat olleet tietoisia paivakirjojen kdyttdmisestd
tutkimusaineistona, on tdma todennékoisesti ohjannut heidin ilmaisutapaansa. Kaarina
Monkkdsen (2001, 344) sanoin on mahdollista, ettd kirjoituksissa puhutaan ldhinna siitd, minka
“kaikki auttamistyotd tekevit [jo] ‘tietdvit’ hyvéksi suhteeksi”. Tiedostan, ettd
paivikirjamerkinnét ovat vain yhdenlainen konstruktio; tydyhteison tarpeita varten rakentunut
kuvaus. Tama ei kuitenkaan tarkoita, ettd kuvaus olisi yhtéédn sen virheellisempi kuin mité olisin
saanut esimerkiksi tyontekijoistd haastattelemalla. Néin ollen 1dhestyn aineistoani
kaytannollisesti sen sisdltod ja kdytantoOkuvausten todenmukaisuutta kyseenalaistamatta.
Tutkimuksen tulokset eivit ole yleistettdvissd, mutta aineiston pohjalta on mahdollista luoda
yhdenlainen hahmotelma siitd, mitd asiakkaan ja tyontekijin viliseen vuorovaikutukseen tyo- ja

koulutuseldmin ulkopuolella olevien nuorten parissa liittyy.



3 Vuorovaikutukseen liittyvét haasteet

Pédosin vuorovaikutustilanteita kuvattiin positiivisiksi, mutta piivékirjoissa nostettiin esiin myds

joitakin vuorovaikutukseen liittyvid haasteita. Alla olen eritellyt niistd keskeisimmit.

Luottamus. TyOntekijét kuvasivat vuorovaikutuksen rakentumista sitd haastavammaksi miti
huonommin osapuolet ovat ehtineet tutustua toisiinsa. Erityisesti timéin kuvattiin ndkyvén siind,
ettei asiakas vield luota tyontekijdén. Tédhin puolestaan arvioitiin liittyvén sithen, ettd monet
asiakkaat ovat kokeneet pettymyksid niin henkilokohtaisisssa thmissuhteissa kuin
palvelukohtaamisissakin. Toisaalta luottamuksen puutetta pidettiin varsin luontevana osana

valmennussuhteen alkua.

Omien kykyjen epdileminen. Nuorten luottamus kuvattiin heikkona paitsi palveluihin myds
omaan itseen ja tulevaisuuteen. Itseluottamuksen puute puolestaan heijastui tyontekijoille
esimerkiksi “itsed mitdtoivind ja ankarana puheena” (Pk eli paivikirja 6). Pdivikirjoissa tima
liitettiin muun muassa siihen, ettd monet nuoret ovat eldméssdidn saaneet palautetta vain
epdonnistumisistaan. Yksi tyontekija liitti vddristyneen mindkuvan tukijérjestelmén yksiloita

madrittavaan voimaan:

Monet [nuorista] ovat noyrind ja mitditdityind vastaanottamassa yhteiskunnan apua ja
tukea, antaen tukimuotojen mddrittdd omaa identiteettid yhteiskunnan jdsenend, yleensd
negatiivisen kautta. (Pk6)

Tyontekijoiden kuvauksissa nuoret saattoivat suhtautua tulevaisuuteen pessimistisesti ja omia
onnistumismahdollisuuksia viahitellen, toisaalta nuorten vaativuus itsed kohtaan kuvailtiin

monissa paivakirjoissa voimakkaana.

Tunteiden tunnistaminen ja nimedminen. Osa tyontekijoistd piti haastavana sitd, etteivit

asiakkaat aina osaa tunnistaa ja kuvata ajatuksiaan, tunteitaan ja tarpeitaan. Vaikka



hiljaisuudellakin kuvattiin “olevan paikkansa’ (PkS5), koki osa tydntekijoistd nuoren
vahdpuheisuuden joskus vaikeuttavan vuorovaikuttamista ja tydskentelyd. Vaikka yhteys omiin
tunteisiin saattaa usein olla heikko, voi herkkyys toisten ihmisten tunteille puolestaan olla
ylikorostunut. Tyontekijdt tulkitsivat tdiméin heijastuvan vuorovaikutukseen erilaisina

epavarmuuksina, jotka liittyvét esimerkiksi hyvéksytyksi tulemisen tarpeeseen.

Psyykkinen ja fyysinen vointi. Vuorovaikutustilanteissa nékyiviat my0s nuorten jaksamiseen
liittyvét haasteet seké vaihteleva psyykkinen ja fyysinen vointi. TAm4 saattoi ndyttaytyi
vuorovaikutustilanteissa esimerkiksi vasymyksend, poissaolevuutena, jdnnittyneisyytend tai

ikuisuutena.

Sosiaaliset haasteet. Paitsi kahdenkeskisissd yksilovalmennustapaamisissa myds
ryhmétilanteissa heijastuvat nuorten aikaisemmat pettymykset, kuten kokemukset
koulukiusaamisesta. Monilla nuorilla on sosiaalisiin tilanteisiin liittyvid haasteita ja pelkoja.
Néama tilanteet puolestaan vaativat tyontekijilta kykyé kannatella ja johdatella ryhmaa tavalla,

joka ei herdtd nuorissa kielteisid vastareaktioita.

Nuoret, joiden vuorovaikutustapa on turvaton, heiddin kokemuksensa usein muista
ihmisistd ja (usein myos itsestd) on kielteinen. Nuori voi toimia ryhmdd vastaan, olemalla
oppositiossa, kokea yhteiset pelisddnndt hyvin henkilokohtaisina loukkauksina. (Pk3)

Tyoskentelytahti. Lisdksi paivékirjoissa pohdittiin, ettd osa nuorista saattaa kokea muutokset
vuorovaikutustavoissa tai sosiaalisessa ymparistossdén liian nopeiksi tavalla, joka vilittyy
tyontekijille esimerkiksi ahdistuneisuutena. Tyoskentelytahtiin kerrottiin vaikuttavan myds
tapaamisten peruuntumiset ja niistd johtuvat pitkét tapaamisviélit, jotka puolestaan hidastavat

luottamuksellisen vuorovaikutuksen ja yhteistyon syntymista.

Erilaiset vuorovaikuttamisen tavat. TyOntekijit kuvasivat asiakkaiden reflektointivalmiuksia ja
vuorovaikuttamisen tapoja keskendin hyvin erilaisiksi: “Joku voi olla hyvin valmis keskusteluun

ja joku voi olla valovuosien pddssd siitd, ettd pystyisi vield sujuvaan jdasennettyyn keskusteluun.’

(Pk5) Tama puolestaan vaatii tyontekijoiltd herkkyyttd nuoren viesteille, niin kutsuttujen



“tuntosarvien” kdyttod, sekd omat vuorovaikutuksen sopeuttamista kulloiseenkiin tilanteeseen.
Yhdessé paivikirjassa kuvattiin, miten tilan antaminen “viipyilevdlle” pohdinnalle voi joskus
tuntua haastavalta, kun oma mieli jo “juoksee vastauksiin” (Pk2). Myods ymmaérryksen
rakentumista pidettiin toisinaan haastavana. Tamén puolestaan nihtiin kasvattavan

vadrinymmarrysten riskid puolin ja toisin,.

Uusien ndkokulminen loytaminen ja vaikeiden asioiden sanottaminen. Osa tyontekijoistd pohti,
ettd vililld uusien ndkokulmien l9ytdminen voi olla haastavaa. Yhdessé péivikirjassa pohdittiin

myos sitd, miten vaikeiden asioiden sanottaminen voi olla vaikeaa yhti lailla tyontekijéllekin.

Osan kanssa se on helpompaa, mutta muutaman kanssa mietin todella paljon, miten nditd
asioita puetaan sanoiksi niin, ettei nuori koe tulevansa hyldtyksi, kun on rakennettu hyvd,
luottamuksellinen ja toimiva valmennussuhde. (Pk5)

Lisdksi yksi tyontekijd pohti, ettd myds tyohon liittyvéat tulospaineet asettavat tyoskentelylle
omia vaatimuksiaan. Toinen puolestaan tunnisti mahdollisuuden asiakkaan tunteiden “kotiin

kantamiseen” (Pk8).

4 Luottamusta rakentavan vuorovaikutuksen perusta

Vaikka luottamuksen rakentuminen kuvattiin yhtend vuorovaikutukseen liittyvistd haasteista,
korostettiin kaikissa péivékirjoissa kuitenkin sen ensisijaista merkitystd. Seuraavaksi avaan

tarkemmin, mika vuorovaikutuksessa kuvattiin valmentajan ndkdkulmasta olennaisena.



4.1 Luotettavuus

Ammattimaisuus ja aikuisuus. Luottamuksen rakentumisen nikdkulmasta néhtiin olennaisena,
ettd valmentaja on tietoinen omista toimintatavoistaan sekd kykenevé niiden reflektoimiseen.
Tama yhtaalta liittyi sekd ammatillisen osaamisen kéyttoon ettd aikuisuuteen, jota myds

valmentajalta vaadittiin.

Nuorelle on tirkedd, ettd heilld on aikuinen, jolle he voivat uskoutua, hakea rohkaisua,
Jjoka uskaltaa pysdyttdid aikuinen, joka on riittdvdn etddlld, empaattinen ja vdlittdva.

(Pk3)

Tarpeen vaatiessa valmentajan on osattava kannatella keskustelua niin yksilo- kuin
ryhmévalmennustilanteissa. Lisdksi paivakirjoissa toistui ymmaérrys siitd, ettd valmentajan
tehtdvédnd on toimia myos “peilind”. Peilaus eli nuoren tunteiden ja ajatusten takaisin heijastelu
kytkeytyi muun muassa palautteen antamiseen, puheeksi ottamiseen ja nuoren kehityksen

sanottamiseen.

Ennustettavuus. Yhtend luottamusta rakentavana tekijdné néhtiin se, ettd valmentaja toimii
selkedlld ja ennustettavalla tavalla. Ennustettavuus kytkeytyi 1dheisesti myos nuoren
turvallisuuden tunteeseen. Kaytinndssa télld tarkoitettiin esimerkiksi sité, ettd nuoren

yhteydenottoihin vastataan mahdollisimman pikaisesti.

Selkeys. Myos vuorovaikutuksen selkeyttd korostettiin pédivikirjoissa. Tdhan liitettiin keskustelun
rajaaminen ja tarvittaessa myos muiden rajojen asettaminen. Selkeyteen liittyvat myds
vuorovaikutusta helpottavat kdytdnnot, kuten toisto, tavoitteiden asettaminen, sovittujen asioiden
mieleen palauttaminen, kokoaminen ja vaikeiden teemojen késittelemisen helpottaminen
“pilkkomalla” niitd pienempiin ja sitd kautta helpommin pureksittaviin osiin. Monet kuvasivat

my0s kéyttdvinsa paljon kysymyksia.



Ldhtotilanteessa kéyn ldpi nuoren tilannetta esittden kysymyksid nuorelle. Tavoitteena on
esittdd avoimia kysymyksid, jolloin nuori usein tuottaa ja painottaa itselleen tdrkeitd
asioita. (Pkl)

Lisédksi vuorovaikutukseen tuotiin rakenneta ja struktuuria kdyttdmall4 apuna erilaisia
materiaaleja, kuten kortteja, sekd pysyttelemélld konkreettisella tasolla. My0s asioiden
kasittelyjérjestykselld ndhtiin olevan tydskentelyn onnistumisen kannalta merkitysti:
“[Tapaamisen alussa] keskustelun johdattelua nuorta kiinnostavien asioiden kautta myés niihin
haasteellisempiin asioihin.” (Pk2) Yhdessé péivékirjassa korostettiin, ettd sanallisen ja

sanattoman viestinnin on oltava ristiriidattomassa suhteessa toisiinsa.

Ldpindkyvyys. Toiminnan, ajatusten ja tunteiden jatkuvan sanoittamisen merkitys toistui kaikissa
paivikirjoissa. Pédivakirjoissa kuitenkin korostetaan rehellisen, suoran ja avoimen
vuorovaikutuksen merkitysti. Kun tulkintoja tehdién, ne avataan ja sanotetaan

nuorelle “ajatuskuplan lailla” (Pk3). Erdinlaisella “metapuheella”; puheella, jossa sanotetaan
tilanteesta ja omasta toiminnasta tehtyja tulkintoja; pyrittiin tekeméén vuorovaikutuksesta
lapindkyviaid. Vuorovaikutustapaan viitattiin myds rekleksiivisend puheena, jonka yksi tyontekija
kuvasi olevan my0s osalle nuorista “tuttua terapiassa kdaymisen myotd” (Pkl). Osassa
paivikirjoista my0s painotettiin, ettd valmentajan on vuorovaikutuksessa hyva luopua
ennakko-oletuksista. Niin ikddn korostettiin tarkentamisen ja puolin ja toisin my0s ymmarretyksi

tulemisen merkitysta.

Joustavuus. Vuorovaikutuksen kuvattiin edellyttdvin valmentajalta herkkyytti ja
tasapainottelukykya, kuten oman vuorovaikutustyylin mukauttamista kulloiseenkin tilanteeseen
sopivaksi. Tyotd kuvattiin myds intuitiiviseksi, sensitiiviseksi sekd hienotunteisuutta vaativaksi.
Yhtend kdytdnnon esimerkkind uusien vuorovaikutussivyjen loytdmiseksi nousi esiin
tapaamispaikan vaihtaminen: “Tapaaminen kotona, kahvilassa, kdvelylld, toimistolla...
vuorovaikutuksen kontekstin muutoksella [voi saada tyoskentelyyn] lisdd antia ja

mahdollisuuksia.” (Pk6) Osassa péivakirjoista pidettiin tdrkeédna sité, ettei tapaamisia
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kasikirjoiteta litkaa. Toisaalta osa korosti, ettd vuorovaikutustilanteita on osattava myds

ennakoida.

4.2 Positiivisuus

Hyvdksyvd ldsndolo. Arvostuksen, hyviksynnén ja ldsndolon vilittimisté pidettiin keskeisend
osana vuorovaikutusta. Kdytanndssd tdma tarkoitti tunnelman kiireettomyydestd huolehtimista
sekd keskittymalld nuoreen tdysipainoisesti. Nuori hyvéksytdén sellaisena kuin on ja arvostelua

viltetdan.

En pidd puhelimeen katsomisesta kesken yksilotapaamisen, ellei siihen ole jokin nuoreen
liittyvd syy, koska koen siitd tulevan nuorelle olon, ettd huomioni siirtyy muihin
asioihin/nuoriin/henkiloihin. (PkS)

Kannustaminen ja toivon luominen. Vaikka positiivisen 16ytdminen hankalasti tilanteesta voi
toisinaan olla vaikeaa, kuten péivikirjoissa pohdittiin, pidettiin tdtd tdrkeénd osana tyotd. Nuorta
autetaan tunnistamaan omia vahvuuksiaan ja uskoa tulevaisuuteen vahvistetaan esimerkiksi
“piilottamalla toivon sanoja’ (PkS) keskustelun sekaan. Téllaista vuorovaikutustyylid voisi
luonnehtia Monkkdsen (2002) kisitteistod mukaillen asiakaskeskeiseksi ja
voimavarasuuntautuneeksi. Tunnelmaa luotiin my06s esimerkiksi kertomalla, kuinka on mukana
ndhdi. “Pienet “mitd sulle kuuluu?” ja “mites tddlld sujuu?” huikkaukset auttavat usein

luottamuksen syntymiseen.” (Pk2)

Samoin tyOntekijét kuvasivat, ettd keskusteluissa on tirkedd kiinnittdd huomiota nuoren
vahvuuksiin ja onnistumisiin sekd tehdd ndkyviksi myds nuoren aktiivisuutta. Kiinnostusta
osoitetaan esimerkiksi painamalla mieleen keskustelun yksityiskohtia, jotta niithin on mahdollista
palata myohemmin. Tydntekijit kuvasivat myos etsivinsd keskusteluissa uusia ndkdkulmia,
“maalaavansa uusia polkuja” (Pk6). Kiinnostuksen osoittamisen perustana pidettiin esimerkiksi

aitoa uteliaisuutta nuoren asioita kohtaan.

[Tyoskentelyn onnistumisen mlittarina [ovat] arjen onnen ja mielekkyyden hetket, joita
vdlilld  epdtoivoisesti etsien ja niihin takertuen koitetaan vahvistaa nuorta eri
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ldhestymistavoin ja menetelmin, kasaten niitd toivon vaakakupille, kumoamaan vuosi
kestdnyt toivottomuus. (Pko)

Inhimillisyys ja huumori. Samoin kuin ajatusten sanoittaminen myds oman persoonan kéytto
tyOssd ndhdédédn tasaavan vuorovaikutustilanteiden valta-asetelmaa. Péivékirjoissa korostettiin
huumorin ja heittdytymisen merkitystd. Monet tyontekijét kuvaavat “mokailevansa” avoimesti
keventddkseen ilmapiirid ja tuovansa avoimesti esiin omaa tietiméattomyyttdin esimerkiksi
tekniikkaan liittyvissd kysymyksissd. Rentous, kepeys ja yhdessd nauraminen nousivat

paivakirjojen vuorovaikutuspohdinnoissa keskeiseen asemaan.

Sanaton viestintd. Kiinnostusta ja arvostusta nuorta kohtaan osoitetaan kannustamalla
sanallisesti, mutta my0s tietoisesti hymyn ja hyviksyvén katseen tai harkitusti myods
koskettamisen avulla.. Pdivikirjoissa pohdittiin myds hyvéksynnén viestimistd kasvonilmeiden
avulla. Nuoren fyysisen tilan kunnioittamista pidettiin tirkedné, mutta osassa paivékirjossa
pohdittiin myds, kuinka luvan kanssa koskettamisella voi olla varsin keskeinen merkitys osana

vuorovaikutusta.

Ryhmdkerran lopuksi vaihdoimme kaikki halaukset keskendmme — nuorten luvalla totta
kai! Millaisen uuden syvdn ulottuvuuden tuokaan tuo lupa toista kunnioittavaan
koskettamiseen ryhmdssd. Jos ndhdyksi tuleminen on mitd voimakkain kokemus, mitd
ollenkaan voikaan olla tulla kosketetuksi. (Pk8)

4.3 Tasavertaisuus

Vallan antaminen nuorelle. Tyoskentelyn tasavertaisuus sekd nuoren mahdollisuus péaattaa
omasta osallistumisestaan korostui tyontekijoiden péivakirjamerkinndissé selvasti. Monissa
paivakirjoissa korostettiin nuoren ehdoilla etenemisen merkitystd, tilan antamista ja kuuntelua.
Vallan antamisen koettiin olevan olennainen osa ty6td nuoren toimijuuden vahvistumisen

(“valtaistumisen’) nikokulmasta.
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Omaan tydotteeseeni kuuluu, ettd nuori itse saa pddttdd milloin ndemme seuraavaksi
(toki kalenterini puitteissa), mistd tdanddan puhumme tai mitd asioita hoidamme yms.
Koen, ettd silld on voimauttava ja valtaistava vaikutus, kun nuori itse mddrittelee omien
asioidensa hoitamista ja ndilld kaikilla nuorilla on ndhtdvissd sama ilmio, “osaan hoitaa
itse asioitani, vaikka ne olisivat jannittivid tai uusia”. (Pk5)

Monissa paivikirjoissa myds korostettiin, ettd vuorovaikutuksessa on pyrittdva loytimaan
yhteinen taajuus seki viltettidva yldpositioon asettumista. Niin ikddn pédivikirjoissa tunnistettiin

erilaiset tietdmisen ja asiantuntijuuden tavat ja muodot.

Arvostava ja tasa-arvoinen kohtaaminen ovat rakennuspalikoita [uottamuksen
rakentumiselle. Tydntekijd on asiantuntija tydssddn ja nuori on asiantuntija omassa
eldmdssddn. Tyontekijind nden, ettd yksi haasteista on luopua omista oletuksista,
toimintatavoista ja kdsityksistd ja pysdhtyd selvittimddn, mikd asiakkaan ndkemys ja
ajatus ndihin asioihin on. Tydntekijind haasteena on antaa nuorelle tilaa ja aikaa pohtia
Jja pddtyd oman ndkéisiinsd ratkaisuihin. (Pk7)

Yhdessd tekeminen. Monissa paivékirjoissa korostettin yhdessé tekemisen merkitysta. Yksi

tyontekijd pohti kdyttdminsa “me-kieltd” seuraavalla tavalla:

“Mitd sd aattelet, ettd meiddn kannattaisi tehdd?” “Me voidaan ja otetaanpa tdmd
meiddn tavoitteeksi.” Olen usein pohtinut, onko haitallista kdyttid me- kieltd ja joskus
korjaankin sen sinuttelu muotoon. [--] Ndin itse me kielessd paljon hyvdid. Se luo
Vvhteishenked ja auttaa nuorta kiinnittymddn, mielestini vahvistaa myds nuoren
kuulumisen tunnetta. (Pk4)

Péiviékirjojen retoriikassa on elementtejd seki asiakaskeskeisyydestd ettd dialogisuudesta.
Yhtadltd painotetaan nuoren paitintivaltaa sekd nuoren tahdilla etenemisen merkitysti. Nailta
osin pdivékirjaotteiden retoriikka muistuttaa asiakaskeskeistd vuorovaikutusorientaatiota, missi
tyoskentelyn lahtokohdaksi muodostuvat asiakkaan tarpeet ja konstruktiot (Monkkonen 2002,
55-56). Toisaalta paivikirjoissa tuodaan esiin yhdessa tekemisen ja tietimisen merkitysti, missi

keskeisid ovat dialogisuuden (Monkkdnen 2002) elementit.
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5 Vuorovaikutuksen tavoitteet

Edell4 olen kuvannut, millaisia haasteita vuorovaikutukseen liittyy tyontekijoiden nikokulmasta,
sekd kdynyt l4pi keskeisimmat luottamusta rakentavat vuorovaikutuskeinot. Luottamus
muodostaa yhden vuorovaikutuksen ja Vamos-tyOskentelyn peruselementin. Se maarittaa
vuorovaikutusta — sekd sen ldhtokohtia ettd vuorovaikutuksen tapoihin siséén kirjoitettuja
pyrkimyksid. Tdmé kuitenkin kietoutuu paivakirjoissa moniin muihin emotionaalisiin
ulottuvuuksiin. Seuraavaksi erittelin paivikirjoista esiin nousseita vuorovaikutusintentioita eli

niitd ulottuvuuksia, mihin luottamusta herattdavilla vuorovaikutuksella pyritéén.

5.1 Emotionaalinen vahvistuminen

Kokemus arvostuksesta ja tdrkeydestd. Osoittamalla kiinnostusta, ldsndoloa ja hyvéiksyntéa,
tyontekijit pyrkivit vilittdmédan nuorelle kokemuksen siité, ettd hdnestd vélitetddn ja ettd hin on
tarked. Ajan kanssa timén toivotaan sisdistyvin nuoren tapaan katsella myos itsedén hyviksyvin

silmin.

Itsearvostuksen ja -tuntemuksen lisddntyminen. Vastaanottamalla arvostusta, nuori alkaa
hiljalleen arvostaa itse itseddn. Oman potentiaalinen nikeminen seké sen sisdistiminen, ettd
jokaisella on oikeus hyviin asioihin, johtaa my0s itsestd huolehtimiseen.
Vamos-vuorovaikutuksen tavoitteena onkin myos itsetuntemuksen lisddntyminen, mika

puolestaan mahdollistaa “omien rajojen piirtimisen”:

Onnistumista on se, ettd nuori aloittaa valmennuksen ja kokee hyétyvinsd siitd.
Onnistumista on myos se, ettd nuori toteaa, ettei tarvitse valmennusta. Nuori on piirtinyt
omat rajansa ja pddttdd itse, mikd hdnelle milloinkin on hyédyllistd ja mikd ei.
Onnistumista on se, ettd nuori lopettaa valmennuksen, koska kokee ettei endd tarvitse
sitd, tai haluaa jatkaa valmennusta koska kokee vield tarvitsevansa tukea. Jokainen asia,
Jjonka nuori itsestddn tai eldmdstddn hahmottaa ja ymmdrtdid on onnistuminen. (Pk7)
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Rohkaistuminen. Nuoren vahvuuksiin huomiota kiinnittavélld vuorovaikutustavalla pyritdén
“voimaannuttamaan ja valtaistamaan” (Pk5) nuoria. Kéytdnndssa tdma tarkoittaa esimerkiksi
tilan ottamista ryhméavalmennuksessa, asioiden oma-aloitteista esiin tuomista, toimijuuden
lisddntymisti ja vastuun kantamista omista valinnoistaan. Avoimilla kysymyksilld tyontekijit
my0s pyrkivit tuomaan esiin “nuoren oman ddnen” (Pkl) ja vahvistamaan tdmaén itseilmaisua,

jotta ajan myotd vaikeidenkin asioiden késittely muuttuisi helpommaksi.

Toivo. Positiivisella vuorovaikutuksella tavoitellaan myos mielekkyyden kokemuksia ja sité, ettd
nuoren usko tulevaisuuteen vahvistuisi: “/Ovatko ryhmdvalmennuksen tavoitteet --] herdtelld

toivoa tulevasta yhdessd nuoren kanssa, auttaa luomaan uskoa huomiseen?” (Pk8)

5.2 Sosiaalinen vahvistuminen

Erityisesti ryhmadvalmennuksen vuorovaikutuskuvauksissa nostettiin esiin ryhmén merkitys
paikkana, jossa on mahdollista asemoida itsensd uudenlaisella tavalla. Ryhmétilanteissa
valmentajan paikka néyttdytyy mahdollistajana ja fasilitoijana. Tyontekijét ikddn kuin pyrkivit
luomaan tilan, jossa nuorilla on helppo harjoitella sosiaalisia taitojaan turvallisessa ja
ennustettavassa ympadristossd. Ryhma voi my0ds mahdollistaa kokonaan uuden sosiaalisen

identiteetin rakentumisen.

Lisédksi ryhmén koettiin tarjoavan osalle nuorista paikan, jossa on mahdollistaa kohdata ja voittaa
sosiaalisia pelkojaan sekd saada kokemuksia hyvéksytyksi tulemisesta. Yhteenkuuluvuuden

tunne nostettiin esiin osana sekd ryhmaé- ettd yksilovalmennuksen vuorovaikutustavoitteita.

Sosiaaliseen vahvistumiseen liittyi myds yhteiskuntaan kiinnittyminen, kuten opiskelu- tai
tyopaikan saaminen, sekd tydskentelyyn sitoutuminen. Vuorovaikutuskuvauksissa nima
ndyttdytyivdt kuitenkin toissijaisina. Vaikuttaisikin silté, ettd emotionaaliseen ja véalittomain
sosiaaliseen vahvistumiseen liittyvit elementit ovat keskeisempid asiakkaan ja tyontekijian

vuorovaikutusta maarittavia tekijoita.
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6 Yhteenveto ja pohdinta

Vamos-valmennusta tehddén 1dhtokohdista, joissa korostuvat erilaiset emotionaaliset ja
sosiaaliset haasteet. Vamos-valmentajat vahvistavat valmennukseen osallistuvien nuorten
itseluottamusta seké luottamusta ylipdatdan kiinnittdmalld vuorovaikutuksessa huomiota
luotettavuuteen, positiivisuuteen ja tasavertaisuuteen. Antamalla valtaa ja korostamalla
tyoskentelyn vapaaehtoisuutta vahvistetaan sekéd nuoren toimijuutta ettd kannustetaan kantamaan
vastuuta. Vuorovaikutuksessa myos korostetaan positiivisten tunteiden merkitysti. Nuoria
kannustetaan seké sanallisesti ettd sanattomasti ja vuorovaikutuksessa pyritddn ohjaamaan
nuoren huomio niihin seikkoihin, jotka luovat toivoa ja lisddvét nuoren itsetuntemusta ja

-arvostusta. Keskeiset tulokset on tiivistetty taulukkoon 1.

Keskeisend valmennnustyon elementtind néyttdytyy emotionaalisen ja sosiaalisen uudelleen
rakentumisen mahdollistaminen. Tama tapahtuu tyontekijoiden toimesta paitsi peilaamisen ja
sanottamisen myds aktiivisen tilan luomisen kautta. Niin ollen Vamos-valmennus on paitsi
koulutukseen ja tydeldméin valmentavaa tyotd, myos aktiivista tunnetyoté, jota sekd sanallisessa
ettd sanattomassa, “‘jatkuvassa vuorovaikutuksessa” (Pk2) nuoren kanssa. Tunnetyon késitettd on
kaytetty kirjallisuudessa monitulkintaisesti. Esimerkiksi alkoholismista toipuneiden
vanhemmuutta tutkinut Henna Pirskanen kollegoineen (2016) on kdyttdnyt tunnetyon kéasitettad
kuvaamaan vanhempien lapsilleen osoittamaa rakkautta ja hoivaa (Pirskanen ym. 2016).
Sosiologi Arlie Russell Hochschild (2012) puolestaan ldhestyy tunnetyotéd erddnlaisena ulospdin
vilittyvan tunnekuvan tietoisena hallintana, aitouteen pyrkivana esittimisend. Tunteiden
vélittdmisen ja tunteellisen vahvistamisen korostuminen aineistossani antaa vaikutelman, etti
Vamos-tyOntekijét pyrkivét tunnetyolld eli tunteita vélittdmalld ennen kaikkea mahdollistamaan
nuoren nidkemisen tapojen uudelleen rakentumisen niin, ettd Vamos-tyon vuorovaikutustila
mahdollistaisi hénelle vilitettyjen positiivisten tunteiden sisdistymisen ajan kanssa osaksi

mindkuvaa.
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Taulukko 1. Yhteenveto Vamos-valmennuksen vuorovaikutukseen liittyvistd haasteista,

keinoista ja tavoitteista.

o Yhdessi tekeminen

HAASTEET KEINOT TAVOITTEET
Luottamuksen puuttuminen Luotettavuus Emotionaalinen
Omien kykyjen epéileminen e Ammattimaisuus ja vahvistuminen
Vaikeus tunnistaa ja sanoittaa aikuisuus e Kokemus
tunteita e Ennustettavuus arvostuksesta ja
Psyykkinen ja fyysinen vointi e Selkeys tarkeydesta
Sosiaaliset haasteet o Lipindkyvyys e Itsearvostuksen ja
Ty0Oskentelytahti e Joustavuus -tuntemuksen
Erilaiset vuorovaikuttamisen | Positiivisuus lisdédntyminen
tavat e Hyviksyva ldsndolo e Rohkaistuminen
Uusien nékdkulmien e Kannustaminen ja e Toivo
16ytdminen toivon luominen Sosiaalinen vahvistuminen
e Inhimillisyys ja e Uudenlaiset
huumori identiteetit
e Sanaton viestintd e Yhteenkuuluminen
Tasavertaisuus e Yhteiskuntaan
e Vallan antaminen kiinnittyminen
nuorelle

Tutkimusta tehdesséani keskustelin tuloksista myos tydyhteison kanssa. Pédivékirjoja kirjoittaneet

tyontekijit tunnistivat ajatuksensa niistd tulkinnoista, jotka olen kuvannut yll4, seké pitivit

jdsennystd onnistuneena. Ulkoisessa viestinndssd Vamos-tyoté ei ole kuvattu ensisijaisesti

tunnetydllisten ulottuvuuksien kautta. Néin ollen laatimani raportti voi tarjota tyontekijoiden

omista kuvauksista nousevan nikokulman siihen, mistd Vamos-valmennuksessa oikein on kyse.

Vamoksen tyontekijat itse luonnehtivat ty6tadn “kivijalan kunnostamiseksi”: vasta kun portaisiin

luottaa, on turvallista astua seuraava askel.
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